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Сь нменемь 0. И. Шмидта въ настоящее время связано ввачи- 
тельное число ученыхь трудовъ, изданвыхь въ Извфеняхь Русскаго 
Археологическаго Института въ Константинополь, частью въ Ж. М. 
Н. Пр., Вулиийивеве 2еИзовий, Крумбахера, Перюдическо Списаше. 

Наболфе раннимь трудомь 0. И. Шмидта является калалогь 
житИныхь рукописей Валопедекаго монастыря на Аеонё 1908 г» 
опиеаые 261 греческой рукопиен, съ краткимь въ 2 стр. предисло- 
мемь на русскомь языкЪ. Каталогь удовлетворяеть двумъ цвлямъ, 
постанленнымъ его составителем: опредЪлению, кавя имфются рукошиеи 
вь Ватопедь и какъ ихъ найти. Этимъ трудом начинаются византий- 
сыы изучены автора. 

Огобникомь стоить статья-единственная статья г. Шмидта по 
древнему нскусству—о статузткВ изъ собраны Нелидова Стефануса 
Иракситедя, въ 7 печ. стр. Авторь усматриваеть ВЪ ЭТОЙ слатуотв 
умевьшенную кошю конца ТУ или чачала ПТ вЪка съ бронзоваго 
оригинала Афродиты. 

Наиболье крупный по величин, содержавю и обработь трудъ 
объ архитектур и мозаивахь Кахре-Джами, въ 306 стр. большого 
формата, издань въ Софи въ 1906 г. на русскомъ язык®. 

Одновременно въ 1906 г. въ 13 т. ВизантИекаго Времевника 
напечатана небольшая, въ 5 стр. рецения на изслфдоваше Стржигов- 
скаго и Бауера о минатюрахь папируса изъ собраши Годенищева, съ, 
указашемь на то, что Отржиговомй различаеть стиль иапирусный и 
стиль пергаментный, причемь первый характеризуется отсутстыемь 
орнамертики, отсутстыемь обрамлены и безиорядочностью. Вь яркомъ 
иллюстративномь характер этого стиля Шмидть вельдь за Отржи- 
товекимь видить коптекое вле. Попутно отыфчены друге худо- 
жественные материлы египетскаго происхождешя. 

Сафдующияь трудомъ г. Шмидта является небольшая (въ 10 стр.), 
нО содержательная рецения ва цённое въ научномь отношевн издаше 
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сербской псазтыри Мюнхенской королевской бибдютеки съ мишатюрами 
въ 52 т. Пешкзсвиев Вфиской Академи Наукъ. Тексть рукописи 
обелфдовань Ягичемь, минилюры Стржиговскимь. Ятичь рукопись 
относить кь половин ХУ в; мишатюры нослть на себЪ слфды ванн 
Востока, именно Сирш, съ которой Сербы стояла въ постоянныхь и 
оживаевныхь сношенихь. Уже Стржиговсый указаль на сходство ми- 
шатюрь Мюнхенской сербской рукописи съ мозаиками Кахре-Джами; 
во ему неизвЪстно было вышедшее немного ранфе изсл5доваве Шмндта 
0 мозаикахь этой мечети. Шмидть позтверждаеть поразительвыя совиа- 
дешя между мюнхевокими мишатюрами и мозаиками Кахруе, и въ этомъ 
сходств усматриваеть яркое доказательство, что еще вь МУ и ХУ 
зфкахь Востовъ непосредственно доставяяль обравцы, которые коии- 
роважись византЙскими художанвами, оставляя вь сторовф Конетан- 
тивополь. 

Къ концу 90-хъ годовъ относятся два труда Шмидта о среднезЪ- 
ковомъ болгарскомь искусств; въ ХУ т. Вувапёнизое ДейзсьЕИЕ 1907 г, 
была напечатана небольшая статья (вь 8 стр.) объ иконописныхь 
изображешяхь болгарскаго монастыря Паганова начала ХУТ в. Раепи- 
сываль церковь славянинь подъ восточно-византйскикь влишемь, и по 
характеру живопись ота относится къ раннему ренессанеу. Авторь от- 
мфчаеть довольно живой пейзажь, любовь художника къ природ®; лица 
и фигуры не лишены движеши. Авторь лично изучаль роспись Пага- 
вова, но краткое времи, и находить желательнымь дальнфЙшее моно- 
графическое изучеве этого памятника средневфковой старины. 

Гораздо большихь размфровь статья „Паметницить ва бъягарска 
старина“, нашеч. въ 5—6 кн. „Периодическо сиисанв“ 1909 №. (стр 
412—450) въ форм письма къ предефдателю Редакщюннако Комитета 
„Бъдгарско отечество“, иллюстрированьаго онисашя Болгари вродь 
„Озегтеь пп Мог ций ВИ“. 

Форма письма пришлась къ анцу ваучно-популярному изсаёдованйо 
Щиндта о памитникахь болгарской старины. Хоти на протяжены 37 
стравиць ныть ни одной цитаты, нфть иньакихь соылокь, вообще 
внолнф отсутствуеть обычная учевая арматура, представленная въ дру- 
тихъ трудахь Шмидта полно и внушительно, во шо ходу изложения и 
приводимымь фавламь выдно, что авторь обладаеть хорошей подготов- 
кой въ отношеншы истори испусства, и что онь вь приложены къ 
тлавному предиету своего изсяфдовавя——средневфковоиу болгарскому 
искусству—примфниль аичное изучене. Въ начаяь статьи авторь го- 
ворить, что болгаре, увлекансь новымъ евронейскимь образовашемь и 
вовымь искусотвомь, недостаточно цфнять и не берегуть родную ху- 


Туды 0. М. Шмидта по истори искусства. В 


дожественную старину, представленную въ значительномь числЪ памят- 
ников, заслуживающихь серознаго изучен и заботднной охраны. 
Отифтивъ упалокь стариниаго болгарокаго искусства въ Тревнф и Тыр- 
ново, авторь находить, что слфпое подражаше Западу убило туть 
иконопись и рЪзьбярство. Далве авторъ останавливается на вопрос о 
влынйи тречеекаго, точнфе, византйскаго искусства ня искусство б04- 
тарское и находить, что роль грекозь въ этомь отношения сильно пре- 
увеличена, и что въ области иснусстна Болгар во многомъ использо 
вала непосредственно восточный, преимущественно сирйекя влянйя, 
Уже на Восток вь Малой АзМ въ перковной архитоктурв было 
выработано три стидн—1) ротонда, или однокупольный, 2) базилика, 
продолговатый четыреугольникт, раздфленный виродоль козоннами на 
три части, на три вефа, или корабля и 3) сибшанныя, купольныя ба- 
зняики. Въ живописи и валыи также отразились сирйеке и египетске 
элементы, которые были уевоены и разработаны низави{Искими и сла- 
вявскими мастерами. Царьградь не быль единственной школой; были 
и друи течешя—черезь Солунь, Авонъ, Малую Азю, Черное море. 
Эти влини могугь быть выяснены при детальномь изучеви болгар- 
ских церквей, и ааторь при этомъ вкратц® пабрасываеть планъ тв- 
кого изучеши, и приглатиеть болтарь поработать для изучения родного 
искусства, которое нифеть нащональную и международную паучную пён- 
ность. Въ конц статья авторъ отнёчаеть нфсколько болгарскихь памятни- 
ковъ перковваго искусетва. Въ 1877 македонскй художникь Аврамъ 
Явововх Дебрели расписаль стбны и своды перкви во ния св. Николая въ 
Три, и ть этой новой росписи автору отыёчаеть отражене сирйскихь 
мотивонь, выраженных» ранёе въ храм св. Марка въ Венещи и въ 
монастырь св Креста въ Терусалим®, другими словами, въ глуши Ма- 
кедоны въ Дебрь сохранился венещанекй мотивь ХПГ в. Примёрь 
приедень дли доказательства, что отражен! старины нужно искать 
не только въ старинныхь храмахь, но и въ храмахь новой постройки. 
Далфе авторъ останавливается на софИскихь храмахь св. Георги и 
са. Софы, какъ драгощфаныхь остеткахь старины. Авторъ напоминает» 
болгарамъ, чтобы они въ погоп за европейской цивилизащей не 
забывали, что они старая культурная нац и хорожили памятниками 
своей культурной старины. Дадфе авторъ говорить, что МесеннрЁя —это 
болгарская Равенна, цфлый музей средневьковой церковной архитектуры, 
но памятники ея находятся въ заброс и приходить въ разрушенге. 
Старфйш И митрополичй храмъ обращень въ сарай для козь, и, быть 
можеть, это еще къ лучшему, такъ вакъ онъ могь быть перестроенъ 
совершенно заново при сохранены за нихъ значения деркви, Отифчаеть 
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още авторь Аебневу крётость вблизи Станимака сз развалинами церкви 
ХГ или ХИ в. приспособленными подъ сарай для козь; купол и сводь 
обвалились: дождь свободно проникаеть ваутрь и портить остатки старой 
иконописи. Въ добавовъ разные никому пезбдомые Ивановы и Петровы 
съ свойственнымь невфждамь вандализномъ повырёзывали свои имена. 
ва темномъ фов® почернфашихь оть времени иконъ. Вблизи Асвневой 
крЬышости лежить Бачковокй мопастырь съ фресками ХУП в., художе- 
ственными церковными сосудами ХУЙ в, Разволивающаяся нонастыр- 
ская трапезная с рогписью ХУП в., причем» наряду со святыми идуть 
Сократь, Аристофонь Дюгень—въ пурпурныхь маниихь и съ боль- 
ими золотыми коронами. На пути изъ Софи въ Пловдивь ложить 
вь разваливахь Червева церковь, со старой иковописью, также поща- 
рапанной разными посфтителяни. Въ заключеше авторъ предлагать 
рядь мбрь, которыя должны предпринять правительство и общеетво 
для охраны и изученя художественныхь памятниковь старивы. 

Прошлый 1911 г. въ научной дфятельностя 0, И. Шмидта овазалея 
весьма плодотворнымь. Въ отонъ году вышель рядъ статей; такъ, въ 
ХУ т. Извфомй Русск. Археолог. Инст. въ Ковстантинопол напечатано 
три большихь издфдовашя: „Благовбщене“ (44 стр.), „Одинъ изъ 
иконографическихь варнтовъ крещенйя Спасителя“ (21 стр.) и Лазауйе 
`Аууедонтотос (32. стр.), въ Жури. М. Н. Пр— „Памятники Мнстры“ 
(9 стр), „Новыя вВяны въ археологической наук на Балканском» 
полуостровф“ (29 стр.), реденим на киигу Автонеди о Конетавтино- 
польской Софи (8 стр.) и въ журн. „Гермесь“ реценыя на сочинене 
Грюнейзена о римской церкви $. Мати Апиа (4 етр.). 

Указавь на апокрифь въ Первоевавгели оть Пакова, кавъ ва 
базиеь нкопографическихь изображешй Влатовфщеня (единственное 
овапг. сназаше оть Луки иметь только богословское значе), Шиидть 
разсматриваетт, иковографию БлаговЪщен!я въ главвыхь ея выраженихь 
—благовбщен у воды, благовьщеше въ дом (а) Богородица сидить 
за рукодьщемь и б) Богородица стоить съ рукодфмемь въ рукахъ) и 
3) Благовфщеше въ дом, Богородица безь рукодфлйя. 

Въ концё изслфдоваыыя о Благовфщенеи авторь объяспяеть, каъ 
изъ нотива „Богородица безь рукодфля“ развилась трудная и малопо- 
вятная композищя Непорочнаго Зачаля, Пазвуй вууёдожтготос, Бото- 
родица съ Младенцемь или безь Мледенца, съ двумя ангелами, справа. 
ислЬва по одному. Авторь предполатаеть, что эта композиии возникла на 
Востокй, въ Сир или въ Египт во И в. во время борьбы съ гностиками. 

Кь статьф объ иконографы Благовфщены, именно къ тому, что 
товорится здфеь о композищи Непорочнаго Зачатя тьено примыкаеть 


Тьхды ©. М. Шмидта по исто искусства. 


статья 0 церкви Пара сууедонтёбтос въ м. Кити ва о. Кипр. О 
мозаикахь этой церкви была статья Смирнова въ Визант. Врем. 1897 г. 
Эта работа пересмотрьна Шмидтомь на основан и новыхь изелдовавий 
я лучиихь фотографическихь и акварельныхь воспроизведенй Клюте 
1907 г. Сначала авторъ изслёлуеть подробно китййск!Й храмъ, причемъ 
время сооружени его относить не къ ХП в. (дать Смирнова), а къ 
половин$ [Х, даеть высокую оцфику китИской мозаики, какъ проду 
манному и мастерскя исполненвому художественному пфлому и выска- 
зываеть инфне о египетекомь влыни. Кипрь боле тянуль къ Алек- 
сандри, чВиъ къ Авожи, Обнаруживается значительное сходство 
въ орнаментикВ китИеской мозаики съ орнаментомь египетекихь памит- 
виковь въ Булакокомь музе. Изслбдоваше о И. суу. снабжено 
превосходно исполненными 4 акварельными снимками. 

Статья объ иконографическихь парантахь Крещеня Спасателя 
предетавляеть подечеть и ралборь 24 древнфйшихь изображенй Христа. 
въ крещеши въ вил ребенка или отрока. Съ 1\ в. началь распро- 
стравяться болфе вврный исторически тишь бородатый, постепенно 
совобыь вытфенивиий юный типъ. Юный тигь противорбчить церков- 
ному учентю, по которому Предтеча быль всего на 6 мфенцевь старше 
Христа; въ первые ва хрисманетва онт держался въ шировихь вру- 
тахъ простонародйя, какъ продукть сиро-египетской гностической ереси. 
Это инфше, высказанное первоначально нфмецкимь ученыхь Вейсомъ- 
Либередорфомь, ва почьв иконогряфИи обетоятельно подкрфилено Шмид- 
томъ. Интересно, что въ позднёйших» простонародныхь литературныхь 
выражевихь, напр., въ колядкяхь, Христось въ крещени является 
всегда младенцем. 

Статья о памятникахь Мнетры предтавляеть редензтю на альбонь 
византЙскихь памятниковь, сохранившихся въ г. Мистрь, вблизи 
древней Спарты. Въ послёдше два вфка Византи въ ХТУ и ХУ ето- 
авихь Мистра была столицей маленькаго полунезависимаго византйй- 
скаго государства. Въ 1460 г. городъ быль взять турками и разрушент. 
Въ Мистрь сохранились церкви, монастыри съ фресками. Альбомь па- 
мятниковь Мистры съ 152 табл. издан Милье. Шмидть привфтотвуеть, 
это издане „сь величайшей радостью и благодарностью“. Авторь 
излагаеть содержане альбома, преимущественно нанболье важный 
отдфль ого, посвященный живописи. Фрески церкией Мистры авторь 
признаеть весьма важными, вакъ образещь композицИ, созданныхь 
поздневизантЙекимь творчествомь и являющихся однимъ изъ любопыт- 
выхь показателей обновлен византйскаго искусства въ ХУ в. и его 
демократизащи въ областномь придожени. 


в Пров. Н. 0. Сумцовь. 


Большая статья о новыхь ввящих® въ археологической нау 
ва Балканскомь полуостров показывает, что авторь стоить въ курсЬ 
современныхь научныхь изоябдованй въ Грещы, Турщи, Се 
Болгарйи, Какъ и слфдовало ожидать, главый интересь автора соере- 
доточень на ивучещихт срехненфковаго визан!йскаго иекусетва. 

Греки влюблены въ Элладу и слушать не желають о своемь 
собетвенномъ средневфковь$. Христанскими памятниками Эллады зави- 
маются почти исключительно иностранцы, и авторъ отибчаеть главные 
трудн—Милле о монастыр8 Дафии и о перквахь Мистры, о монастырь 
св. Луки зь Фокидв Диля, многочисленоыхь статьнхь Стржиговскаго 
о царквахь въ Допнахь, и др. Далёе упоминаются двф книги по визан- 
тинолот{и, нанисанныя турками. 

Обозрёвая сербоме труды, авторь останавливается на статьнхь 
въ журнал Старина, преимущественно статьяхь его редактора Валтро- 
вича и статьяхь Петровича; но число дёятолей въ этомъ направлеви 
въ Серби очень мало. 

Въ Болтари, чрезвычайно богатой памятниками ередневфковья, 
ДЬло изучения ихъ ведется бодфе дЪительно, чмъ въ Серби. Много 
вельдованй помфщено въ Сборникахь за народни умотворены, въ 
Извфотихь боягарокаго археологическаго дружества, въ Периодическо 
Сиисаше и въ Извбет, Русек. Археология. Инет. въ Коветантинопоя$в, 
Авторъ насчитываеть десятка два статей; но находить ихъ недоста- 
точными, и, по личнымь яаблюденямь во время двухъ пофэдокь въ 
Болгарию, утверждаеть, что тамъ ныфетси много важныхь съ точки 
зрьшя искусства памятниковь. Важнымь шогомь впередь авторъ 
признаеть Археологическй събадь въ Софи въ 1910 г. объединивпий 
всв (10) болгарсвя археологическя общества въ одинъ союзь и 
положивший основае общему печатному органу, похъ вазващемь Извф- 
ся болгар. археолог. дружества. Въ виду того, что Болгаруи нифеть 
памятники изъ вебхъ опохь средненёковья, и притомъ памятники перво- 
класеные, Шмидть слитаеть особенно пажнымь изучеще болгарской 
художественной старипы. Въ концв статьи авторъ говорить о выдаю- 
щихся софШекихь храмахь—сн. Софи, св. Георми и др. 

Рецения Шмидта на сочинеше русскаго ученаго Грюнейзена о 
римской церкви Мата Апиа на фравц. язык$. Грюнейзень даеть не 
только монографю о росписи $. М. А., но иълую исторю европейскаго 
искусства УР-Х вЪковь, причемь $. Мама Апиа, какъ ваилучше 
сохранившийся и нанболье богатый памятиикъ этого некусства, является 
лишь центромь изученй. Книга цфнная и дорогая (118 руб.). Грюней- 
зень примыкаеть къ Шмидт и Стржиговекому въ пониманы средне- 
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вбвоваго хриспанскаго искусства, какъ результата взаимодфИствЫ умира- 
ющаго вхяннизыа и воскросающихт къ новой жизни древнихъ восточныхь 
вультуръ. Шмидть находнть, что изсафдовашю Грюнейзена особенно 
важно дли русскихь читателей, м горячо желаеть увеличен ихъ числа. 

`Небольшая рецения Шындта о новомь трехтомномь изсдфдоваяия 
Автонади о Конет. св. Софм на греческомь язык копстатируеть, 
зто Автонади совобиь но повимаеть св. Софы, ше чувствует ее, 
нагронождаеть лишь матемаль и оглушаеть читатели эже-ученостью. 
Любитель, но неученый, Автошади доходить до искусственной пронз- 
вольной раскраски паматниковь и мьотами свои греко-патротическя 
фантаям выдаегь за дЪИствительные факты, 

Среди изсльдовавй Шмидта выдается во многихь отношевахь 
его обширная въ 300 съ лишвимь монография 1906 г. Кахре-Джами, 
выдается не только но ведичинЪ, но по обстолтельности ученой разра- 
ботки и по своему домивирующему положению во всей научной дфятель- 
ности Шмидта, который и самъ впослфдотьм часто ссылается па этоть 
трудь и пользуется его богатымь внутревнимь содержавемъ въ своих» 
послёднихь работахъ, изданныхь въ 1911 г. Естественно, что и при 
оцёнЕВ изсздованы: Шмидта необходимо посвятить его главному уче- 
ному труду намбольшее внимане, тьмъ боле, что въ Кахре-Джами 
уже отчетливо опредфлились главныя симпатм и основные вагляды 
автора-симиати въ сторону византинологИы, взгляды на присутетв® въ 
средневфковомь визавт@скомь искусств восточныхь вафянйй. 

Кахрю-джами раздьляется па слЬдующи части: 1) Документальная 
история монастыря Хоры (1—68 стр.), 2) архитектура Кахре-джаин 
(стр. 59—15), 3) Мозаика нароика (116—168), 4) христологическя 
мозаики (169—223), Приложеныи (227—301). Въ приложены вошли 
жит св. Михаила Синкелла въ редакщихь 1Х и Х1\ вбжовъ, Слова 
Никифора Григоры ва Рожд. Богородицы и Жиме св. беодора Хор- 
скаго—греческе тексты. 

Первыя 58 стр. сь придожеными относятся собственно хз исторш 
церкви--© ховастырь Хора подъ Цареградомь, преимущественно по 
даннымь въ жицахь Федора и Михаила Синкола оть УИ до ХУ в. 
о разрушени монастыря турками и обращеши его церкви въ мечеть 
Кахре-джами, о разсказахь путешественниковх и сообщеныхь царе- 
традокихь писателей и о первыхь попыткахь издаши Кахре-джами 
въ изофдованихь Пульера [65 авоешиев беЙвез Бузавиез е Соп- 
запишоре 1870 и Кондакова „Мозаика мечети Кахре-джами“ 1881. 

Часть вторая, посвященная архитектур Кахре-джами, продетав- 
аяегь въ дЪйствительности мотормо византИской архитектуры вообще, 
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св цевтромъ вь видф строительной исторм Кахре-джами. Во второй 
часты главы У, въ которой рёчь идеть о возныкновени хриснанскихь 
архитектурныхь формъ и о развици визавфйскаго зодчества, можеть 
въ сущности помфняться ыфеломь съ 1 лавой, въ которой говорится 
объ архитектурвыхь особенностяхь Кахре. 

Во 2 и 3 главахь 2-ой части Шыидть разематриваеть сюжеты 
`роеписи нароиковь, снетему ихь и приходить къ тому выводу, что 
между мозаиками наружнаго и внутренняго наровковъ обнаруживается 
твеная связь и единство замысла. Художникь въ лучахь куполовь 
изобразиль предковь [исуса и тёхъ лиць, которыя визант!йскими бо- 
тословами считались прообразами евангелькихь лишь. Затбиь въ 
сБверной части ввутренниго наронка изображается жиице Богородицы. 
Кь житшю Богородицы непосредственно примыкаеть истори рождества 
и дьтства Опасители, Художникь руководствовался впокриоическимь 
Первоевавтедемь и работаль зездь по строго обдуманному плану. 
Роспись въ нынфшнемь своемь видЬ возникла не позже начала ХТУ в. 
и по характеру своему говорить о рук® художника, а не ремесленника. 

Сравнительно ванбодфе широки ваучвый интересъь представляють 
Зв 4 чаети—о богородичныхь и христологическихь мозаикахь Кахр!е- 
Джами. Это цфлый курсь шо всторм древвфйшей хрисманской ико- 
нографм, причем къ доминирующему визавт!йскому матералу прибав- 
лены цфнныя Данных изъ исторм итальановаго и русоваго искусства. 
Говоря о богородичномь циклф, авторь сначала останавливается ва’ 
богородичныхь легендахь, отражени ихъ нь церковной литератур въ 
УЦ в. провикновевы легевдь этого рода въ искусство Визави (ми- 
ватюры, фрески Вюво-СофИскаго собора, мозаика Дафны и Мистры), 
въ искусство Востока (рельефы диитиховь) и въ искусство Запада. 
(фрески Дашотто). Затвмь иыфи въ выду преимущественно свошеви 
Хоры съ Востокомь и вдшше посльдняго, авторь разсматриваеть 18 
мотнвовъ объ [оакимь и Ави и о юности ДЪвы Марии (Бааговфщеве 
Авыф, плачь Тозкима, вотрёча его сь Анной, Рождество Богородицы. 
Ласкавйе ен, Благословеше 1ереями, Введеше во храмь, пита анге- 
ломь и обучеше во храмь, раздача пряжи, молитва © посохахь, 
обручеше съ Тосифомъ, шестые вь его домъ, Благовбщеше, прощане 
Тоснфа съ Марей, молитва Захарш). Наконещь идеть разборь стиля 
богородичныхь мозаикъ, выразительности ихъ, богатогва пейзажныхь 
фоновъ, обобенвости въ рисункахь головы и драпировки и особенностяхь 
въ колорит. 

Шыидть думаегь, что богородичный цивть развился ва Восток% 
в съ трудомь проникь въ Византию, которая его сохранила въ то 
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время, когда на Восток овъ почти совебмь погибъ; но нфкоторые 
сюжеты созданы были въ Визалти. Нужно, впрочем, замфтить, что 
мфстныя и хронологическй пруурочеши у автора подчась шатви и вы- 
зывають сомнёийя. Такъ, авторь композицию Кахре-джами о плачь 
Тоавима датируеть началомь ХУ, потому что Дацотто въ начал ХЛУ в. 
еще не зналь ее, Дайотто. который разрабатывать легенду Товвима 
и Авны въ падуанской СареПа 4еЙ’ Агепа;—почва для предположеня 
довольно шаткая, если принять во внимане, что Даютто могь, и зная 
мотивь Кахые, не использовать его, и что такое незнаве мотива 
итальанскимь художникомь ХГУ в. не говорить о его отеутетыи въ 
итальанскомь искусств ХЛУ в. н вЪ вызантуйскомь боле раввяго вре- 
мени. Въ общемь, однако, и шомимо этого мотивь есть у вытора много 
данныхь въ пользу его мнЫШн о позднемь пронсхождени мозанкь 
Кахрые, имовно ХГ\ в. Достаточно подерфиляется и другое инфше, 
что легпий въ осповаше мозанкь циклъ быль восточнаго происхождения, 
восточнато искусства, выработанный въ Сири въ У—УТ вбкахь, въ ея 
пфкогда богатыхь культурныхь центрахъ. Далфе автор отифчаеть сход- 
ство Кахые съ Аоономъ и склоняется къ мысли, что Хора послужила пере- 
даточной инстанщеей между христанскимъ искусством Востока и Авономъ. 

Большая, богатая по фактическому содержавйю 1\ часть о христо- 
аотическихь мозанкахь нифегь такое же построене и пресльдуеть 
1 же цфли, что и предыдущая, т. е. подкрвилене положеня © восточ- 
номъ происхождени мозаики и о датировши ихъ Х1\У в. Авторь 
спачала разоматриваеть древвЫйше христологичесме циклы, юный 
типь Христа, тишь бородатый, композищи ватакомбъ, циклы символи- 
чесще и историчесые восточные. Затфиъ идеть обзорь жизни Спасителя 
по древнимъ памятникамь искусства, всего 34 мотива, изъ рождества, 
дЬтства, учительной дфательности и чудесь Христа. Въ конц Г\' части 
товорится объ нменахь Христа и Богородицы, объ Оранть, о символ 
Непорочваго зачея, символь таинства евхарнсми, о Пантовраторв и 
Христф-Жизнодавц и посяфдующихь смфшенёяхь обонхь типовъ. Изслв- 
доване вопросовъ о типахь Спасителя, объ иконографии его дтетва 
въ наукф разработаны во многихь изсябдовавяхь, и автору изслфдо- 
вания о Кахие часто приходится дишь резюмировать т выводы, къ 
воторымь пришли археологи. Авторъ къ своннъ пособииь относятся 
критически, и одно изъ нихъ-изсхёдоваше Н. П. Кондакова подвер- 
таеть подробиому разбору, находя, что мёетами Н. П. Ковдаковь 
„сравниваеть несравнимое“ и „мало считается съ историческими дан- 
ными“. Цль этого разбора установить для мозанкь ХЛУ вфвъ, а ве 
ХГ въ какому склонался Н. П. Кондаков. 
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Къ изслбдовашю о Кахре приложень богатый по содержанию 
альбомь рясунковъ на 92 таблицахь. 

Вь общемь итог можно съ увфренностью свазать что 0. И. 
Шмидть, по количеству и внутреннему достоинетву ученыхь трудов, 
принадлежить къ числу лучшихь современныхь зватоковъ визавййскаго 
искусства, преимущественно въ его отношеви къ искусству Сними 
Египта. Хотя излюбленной областью его изучены представляется 
зизантИское среднеззковье, но оно всегда разсматривается на общем 
историческомь фонф. охватывасть большое пространство н большое 
время. 

Шри строго спещильномь характерь изученй, ©. И. Шыидть 
иишеть стройно и ясно, съ той опредфленностью въ изложеви, которая 
товорить не только о любви къ содержанию предмета, но и о забот- 
ливости относительно чистоты и прытности изложен. Статья на б0л- 
тарскомь язык® о средневёковомь болгарскомь искусств повазываеть, 
зто, при желаны, 0. И. Шмидть ножеть ваучный матераль изложить 
въ доступной попухярвой форм%. 

Считаю ©. И. Шмидта, по научнымь его трудажь, вполнф жела- 
тельвымь для замфщевы вакантной въ Харьковсяомъ университет» 
каоехры по теоши и исторм невусства. тфыъ боле желательнымь 
именно въ Харьковскомь университеть, зто, во первыхь г. Шмидть 
уснлиль бы въ Харьковекомъ универснтеть византолог, которая, но 
смерти Дринова и РЬдина нуждается въ подкрфилени новыми солид- 
нымн научными силами и, во вторыхъ, г. Шыидть, по вругр своихь 
пвучныхь ивтересовь и изучевй, явлнется прямымъ продолженень 
покойнаго проф. Харьковекаго университета Е. Е. РЬьдина, научных 
заслуги котораго онъ зваегь м высоко цьнить, какъ видно, напримфрь, 
по его отзыву о трудахъ, го въ рецензм ва сочинеше Грю- 
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